Behordliche Ermachtigungen bzw. Pflichten zur Infomation der Offentlichkeit bei
Beanstandungen aus dem Bereich des Lebensmittel-, edarfsgegenstande und
Futtermittelgesetzbuchs (LFGB)

Einleitend ist festzustellen, dass die behordlictiermation der Offentlichkeit, insbesondere
unter namentlicher Nennung betroffener Betriebe, Bereich des LFGB an strenge
gesetzliche Voraussetzungen geknupft ist und inRtakis nur zur Verfligung steht, wenn
andere Mal3Bhahme zur Gefahrenabwehr nicht ausreichen

Rechtsgrundlage fiir die behordliche Information @éentlichkeit ist § 40 LFGB.

Diese Norm bestimmt, auf Art. 10 der VO (EG) Nr812202 verweisend und gleichzeitig
den dort informationsrelevanten Bereich erweitethe,Voraussetzungen fur eine
Information der Offentlichkeit tiber bestimmte Eigehaften von Lebensmitteln,
Futtermitteln, kosmetischen Mitteln und Bedarfsgeg@énden.

Abs. 1 dieser Norm bezieht sich in Satz 1 auf diermation gem. Art. 10 der VO (EG) Nr.
178/2202 (hinreichender Verdacht einer Gesundhefabg) und flgt in Satz 2 tber die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hinausgehenereeltatbestande wie etwa VerstolRe
gegen Tauschungsschutzvorschriften oder das Verliegnes zum Verzehr ungeeigneten
Lebensmittel als Rechtsgrundlage fur gleichartigermationen hinzu.

8 40 LFGB war ursprunglich als reine Kann-Vorsdhaiisgestaltet, wurde nach
Gesetzesnovellierung jedoch in eine Sollbestimmungefasst, d.h. bei einschlagigem
Anwendungsbereich nach § 40 | Satz 1 oder SatzdzaBehdérde nun im Normalfall zur
Information der Offentlichkeit gehaltespfern die weiteren Voraussetzungen nach den
Abséatzen 2 und 3 ebenfalls gegeben sind

Nach Absatz 2 ist eine behordliche Information @éfentlichkeit nur zulassig, wenn andere
ebenso wirksame MaRnahmen, insbesondere eine atiomder Offentlichkeit durch den
betroffenen Unternehmer selbst nicht oder nichhtzsstig gegentiber den Verbrauchern
erfolgen kann. Absatz 2 ist somit eine unbedingbeachtende Auspragung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit, die klarstellt, dass aif@tmation der Offentlichkeit nur eine von
moglichen behoérdlichen MaRnahmen gem. § 39 LFGBRaaktion auf festgestellte
Beanstandungen ist und trotz der nunmehrigen Fgssaam§ 40 LFGB als Sollvorschrift nur
dann angewendet werden soll, wenn kein anderesf@®hind gleich effizientes Mittel zur
hinreichenden Gefahrenabwehr zur Verfiigung steht.

Selbst wenn letzteres der Fall ist, muss grdseirmr Information der Offentlichkeit gem.

8 40 Il LFGB der betroffene Betrieb angehdrt werdsofern hierdurch die Erreichung des
mit der MaRnahme verfolgten Zwecks nicht gefahvaed.

Diese Voraussetzungen des Fehlens hinlanglich annks Alternativmal3nahmen sowie der
grds. Anhorung des betroffenen Dritten missen logli&gen eines hinreichenden Verdachts
einer Gesundheitsgefahr ausgehend von einem Leltegisfuttermittel, Kosmetikum oder
Bedarfsgegenstand erfiillt sein, damit eine Infdiomader Offentlichkeit geboten ist.

Fur die Ubrigen Tatbestdnde einer mdglichen Infeionanach § 40 | Nr. 2 bis 5 muss
zusatzlich noch eine Giterabwéagung dergestaltgamldass zunachst diffentliches
Interesse an der 6ffentlichen Information gegeleem siuss und dieses Interesse zugleich die
Belange der Betroffenen (Hersteller oder Inverkahgers des beanstandeten Produkts)
Uberwiegen muss.



Wann nach den dargestellten Vorgaben nun eine rthamenNennung des Produktherstellers
oder -inverkehrbringers gem. § 40 LFGB erfolgenrkaaw. muss, ergibt nur eine
umfassende Berlcksichtigung aller relevanten Undst@es Einzelfalls unter Abwagung der
betroffenen Interessen. Es muss sich hierbei hetelles, dass die konkret gebotene
Gefahrenabwehr ohne die Namensnennung nicht hiremecterfolgen kann.

Die hierbei behdrdlicherseits pflichtgemal zu #effe Entscheidung richtet sich hierbei
zunachst nach Art und Intensitat der Gefahr an.

Zu bericksichtigen ist hierbei nochmals, dass BFGB selbst bei Vorliegen eines
hinreichenden Verdachts einer Gesundheitsgefalschlserstem Fall aus dem
Anwendungskatalog des Absatzes 1 dieser Norm @herfliche Information der
Offentlichkeit erst dann fiir zulassig erklart, wezine solche Information durch den
Lebensmittelunternehmer selbst gegentiber dem Meshea nicht oder nicht hinreichend
erfolgen kann und auch andere Gefahrenabwehrmal@maium Beseitigung der Gefahr nicht
ausreichen. Eine behordliche Information der Offelnkeit unter Nennung des Unternehmers
erscheint somit als ultima-ratio-MalRnahme dann gghavenn von einer Gesundheitsgefahr
ausgegangen werden muss und auch unter BerUclsiogteiner etwaigen Information der
Offentlichkeit durch den Unternehmer ohne die bdléne Nennung des Herstellers oder
Unternehmers nicht auszuschlief3en ist, dass déraarher in Kontakt mit dem gefahrlichen
Produkt kommt.

Unterhalt der Schwelle des hinreichenden Verdasiner Gesundheitsgefahr, in den anderen
Anwendungsfallen nach § 40 I Nr. 2 bis 5 also, slidAnforderungen an die rechtliche
Zulassigkeit einer behordlichen Information derebffichkeit, insbesondere unter
Namensnennung des betroffenen Unternehmers, imeéfengimso hoher.

So muss die Behotrde etwa bei festgestellten VezstgBgen das LFGB zur Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit prifen, ob ein rechtmalige @udtdurch Verhangung eines Bul3geldes
oder mit Verwaltungszwang durchsetzbaren Auflageder ordnungsgemal hergestellt
werden kann, sollte dies nicht ausreichen, komn# eoriibergehende oder auch endgultige
BetriebsschlieRung in Betracht.

Alle diese sowie andere zu erwagende MalRnahmentemigsm. 8 40 Il zur Gefahrenabwehr
nicht ausreichen, damit im konkreten Einzelfalleebehordliche Information der
Offentlichkeit unter Namensnennung des Unternehmlsraltima-ratio einschlagig und
rechtlich zulassig ware.

Im Normalfall einer Hygienebeanstandung eines énereBetriebs etwa wird aber spatestens
mit der BetriebsschlieBung die Gefahr effektiv liiegte Demgegentber wirde hier eine
behordliche Information der Offentlichkeit untermdensnennung als AlternativmaRnahme
gegen 8 40 Il LFGB und somit gegen die VerhaltniSigieit verstol3en und wéare
rechtswidrig.

Neben der Rechtsgrundlage nach 8§ 40 LFGB sieht dasVerbraucherinformationsgesetz
gem. 8§ 51 VIG die zusatzliche Moglichkeit einehbedlichen Information der Offentlichkeit
unabhangig von einem Antrag vor; grds. ist das ®ll§sJedermannsanspruch einer
Einzelperson auf Verbraucherinformation im Anwengklvereich des LFGB vorgesehen.

Das VIG ist vor diesem Hintergrund bzgl. einer mfation der Offentlichkeit als reine
Ermessensvorschrift (,kann®) ausgestaltet.

Weiterhin ist auch der Anwendungsbereich ein and&eht es insgesamt nach § 40 LFGB
um Informationen tber hinreichend wahrscheinlicleéaBren, die von einem Produkt im
einschlagigen Bereich ausgehen, beinhaltet das &€h Informationen tber allgemeine
Produkteigenschaften.



Auch nach dem VIG ist eine Anhorung betroffenerddnéhmer vor der
Informationserteilung vorgesehen. Hierbei ist eékmt6rungsfrist von einem Monat
gesetzlich vorgesehen. Weiterhin kann der betreffégnternehmer, dem die behérdliche
Entscheidung zur Informationserteilung mitzuteilsn hiergegen Widerspruch einlegen, der
aufschiebende Wirkung entfaltet.

Vor dieser unterschiedlichen Zielrichtung, eindsseiner effektiven und raschen
Gefahrenabwehr nach 8§ 40 LFGB, andererseits demprAds des einzelnen auf hinreichende
Verbraucherinformation nach dem VIG unter Abwaguamgden Interessen der
drittbetroffenen Unternehmer zu entsprechen, waa bei Erschépfung des Rechtsweges
einige Zeit beanspruchen kann, muss auch die Zub&Mdoglichkeit der behoérdlichen
Information der Offentlichkeit nach § 5 VIG geselvesrden.

Fur den Bereich der Gefahrenabwehr bei Drittbetrgfeit wird fur die Praxis die
behordliche Entscheidung zur Information der Offehkeit auch bei gleichzeitig gegebenem
Anwendungsbereich von § 40 LFGB sowie § 5 VIG lisreiegen der Anhérungsfrist von
einem Monat nach § 4 | VIG allein am Mal3stab dd® §FGB auch wegen der dort
normierten Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeistitzen sein.

Fazit: Eine namentliche Nennung von EinzelbetriebenWnternehmern bei einer
Information der Offentlichkeit ist im Bereich deefahrenabwehr als letztes Mittel nur dann
zulassig, wenn nach dem Grundsatz der Verhaltniggkéi® die Gefahr anders nicht wirksam
beseitigt werden kann.

Bei hinreichend wahrscheinlicher Gesundheitsgefatd eine Nennung des Herstellers
geboten sein, wenn andernfalls nicht auszuschljefsender Verbraucher dem geféhrlichen
Produkt ausgesetzt ist.

Ist nicht von einer Gesundheitsgefahr auszugdiegen insoweit nur Verstél3e gegen
objektives Recht vor, wird die Nennung des Untemets/Betriebs in der Offentlichkeit
weiterhin den Ausnahmefall der behordlichen Gefadbgvehr darstellen. Sie wird erst dann
zu erwagen sein, wenn ein rechtmaRiger Zustandrnm er Gefahrenbeseitigung anders
nicht herstellbar ist und das Verbraucherinteresskinlanglicher Produktinformation unter
Einschluss der Nennung des Herstellers die Beldagdetzteren aufgrund der méglichen
Konsequenzen der Namensnennung lberwiegt.

Kurzformeln fir die Praxis:

1. Nur bei tatsachlich bestehender oder hinreicheéhhrscheinlichkeit einer
Gesundheitsgefahifiir den Verbraucher muss die Behérde den Herstadlienen,
wenn namlich zu befirchten ist, dass ohne dieseiender Verbraucher mit dem
gefahrlichen Produkt in Kontakt kommt.

2. Bei reinen RechtsverstoRen ohne anzunehmendm@estsgefahr werden grds. die
Ublichen behordlichen Mal3nhahmen bis zu einer Betsehlie3ung die Gefahr effektiv
beseitigen. Dann ist eine Namensnennung unverkéiéfiig und daher unzulassig.



Voraussetzungen einer Namensnennung schematisch:

-einschlagige Gefahr nach § 40 | LFGB,

-Gefahr nicht anders beseitigbar Selbstinformation des Unternehmers ist vorrangig,
ultima-ratio-Prinzip nach § 40 Il LFGB ,

-Anhorung des betroffenen Unternehmers, es sei diemdurch wirde
Maflinahmezweck gefahrdet.

- bei anderen als Gesundheitsgefahren ist zuddiie Guterabwagung zwischen
offentlichem Interesse an der Namensnennung un@dkimgen des betroffenen
Unternehmers hinsichtlich der mdglichen Folgen (8tmsinbul3en, Rufschadigung
etc.) vorzunehmen.



